Lanier J. (2011): You are not a gadget

Jaron Lanier, szamitogépes programokkal foglalkozo kutato, szoftverfejlesztd, a virtudlis valdsag
fogalmanak egyik megalkotdja a vilag legbefolyasosabb véleményformaldinak egyike egy tekintélyes
folyoirat kozvéleménykutatasi listaja szerint." Lanier a szamitogép tudomany mellett szakteriiletének
filozofiai kérdéseivel is foglalkozik, kiilonds tekintettel az 1j, digitalis médiumnak a tarsadalomra és
az emberi gondolkodasra gyakorolt hatasaira. 2010-ben megjelent kdnyvét a Time magazin az év
legjobb konyvei kozé sorolta a tényirodalom (nonfiction) kategériaban, a kovetkezé érveléssel:® |, A
szamitdgép-tudods Lanier a szakértd €s a szkeptikus ritka kombinéacioja. Meggy06z6 érveléssel, 1€pésrol-
1épésre fejti ki, hol siklott tévitra a web 2.0 fejlesztések logikdja, és az egyre ligyesebb gépek kordban
az emberi elme kiilonlegességét hangsulyozza.””®

A puhafedelii kiad4s bevezetésében a szerzd leszogezi: konyve nem technoldgiaellenes, csupan az
emberi szellem jelentdségét hangsulyozza (prohuman). Alapfeltevése - amelyre a kdnyv érvelése épiil
— az, hogy bizonyos internetes fejlesztési iranyok olyan gondolkodasi és viselkedési mintakat
erbltetnek rank, amelyek az egyes felhasznalokat egy globalis elektronikus agy atjatszéallomasainak
tekintik csupan, és ezzel az emberi személyiség leértékelését és elszegényesedését okozhatjak. Az
egyes ember mentalis univerzumanak a sziikitése mellett a masik veszély, amelyre Lanier felhivja
olvasoi figyelmét az, hogy az online vilag bizonyos preferalt miikodési formai tonkretehetik az alkotd
értelmiségi kozéposztalyt, emiatt egyféle digitalis feudalizmus alakulhat ki, ,hiibérurakkal” és
,jobbagyokkal”. A technologiai fejlodés dehumanizald, anyagilag elnyomorité hatasairdl régota
olvashatok proféciak, prognozisok és kozgazdasagi elemzések, politikai programok és statisztikai
kimutatasok. Lanier attol tart, hogy ebben a torténetben az értelmiségi kozéposztalyt érinté tjabb
fejlemények a végjatékot jelenthetik. Az a szandéka hogy irasaval hozzdjaruljon az internetes kultira
dontéen pozitiv, humanisztikus, értékorientalt vonulatanak a negativ trendekkel szembeni tudatosabb
¢s hatarozottabb fellépéséhez. Jelen ismertetés a konyv elsG témajara koncentral, a szerzOnek a
gépvilag dominancidjaval szembeni prohuman érvelésére.

A konyv els6 részének témaja a veszélyeztetett személyiség. A szerzd szerint az ezredforduld utidn
kibontakoz6 trendek (web 2.0, kozosségi halo) — bar a felszinen radikalis szabadsagot és nyitott
kultarat hirdetnek — valdjaban egy olyan 10 generacid kialakuldsdhoz jarulnak hozza, amely generacio
redukalja elvarasait arrl, hogy mi az ember, és mivé valhat. Ervelését azzal a mcluhani tézissel kezdi,
miszerint a technologiaval kapcsolatos legfontosabb kérdés mindig az, hogy milyen valtozasokat idéz
elé az emberi személyiségben. Az (informacid)technologia teriiletén a kreativ eszmék, gondolatok
nem indirekt moédon hatnak, mint ahogyan ez a politikai, tudomanyos vagy filozofiai érvelések
esetében torténik, hanem olyan interfész-rendszerek szerkezeti elemeivé valnak, amelyek az
embereket a vildghoz és egymashoz kapcsoljak; ily mdédon kodzvetlen hatast gyakorolnak kognitiv
tapasztalatainkra és kognitiv architekturankra is. A haldézat hasznal6i részben ugy latjak a webes
vilagot, ahogyan létrehozdja, Tim Berners-Lee latta, és az elegans grafikaju képernydket Steve Jobs
szemével nézzikk. A kicsi, kezdetben kovetkezmények nélkiilinek tiinG valtozasok esetenként
feler6sodhetnek, és életlink meghatarozo, megvaltoztathatatlan szabalyaivd valhatnak. A kezdeti
tervezoi dontések bezarodhatnak egy olyan rendszerbe, amelyen aztan késébb igen nehéz valtoztatni.

Az informacié- és kommunikaciotechnologiai alkalmazasok létrehozdi olyan tarsadalomformald
technoldgiakat (social engineering) alkotnak, amelyek - szerkezetiiktdl fiiggden - a sokrétii, rugalmas
emberi potencial kiilonbozé elemeit aktivaljak. A szoftvertervezOknek nem a tdmegmentalitas és a
felszinesség technikai timogatasara kellene torekednilik, hanem az egyéni intelligencia inspiralasara.
A szerz6 szerint az 1), web 2.0 design azért veszélyes, mert arra 0sztonzi az embereket, hogy lefelé, a
mechanikus gépi vilaghoz igazodva definidljuk 6nmagunkat. Nyereségre ¢€hes, hatalmas befektetési
tokével tamogatott vallalkozok sora arra batoritja a fiatalokat, hogy standardizalt megjelenéssel
1épjenek be az online vilagba a Facebook és hasonld oldalak hasznaloiként, tobbszords valasztasra
redukalt identitassal. Lanier azt a reményét fejezi ki, hogy konyvével eldsegiti egy olyan alternativ
szellemi kornyezet megerdsodését, amelybol egy 0 digitalis humanizmus alakulhat ki.
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Kibernetikus totalitarizmus — komputacios elme- és valésagmodellek

Lanier konyvének egyik allandé eleme az altala kibernetikus totalitarizmusnak nevezett, dominans
(informacid) technoldgiai szubkultura birdlata. Ebbe a kategdériaba sorolja tobbek kozott a
szingularitas, nooszféra, kollektiv tudat (hive mind), long tail, web 2.0 fogalmakkal jelzett elméleteket.
Szerinte ebben az 1 technologiai szubkultiraban tovabb ¢l a kezdeti mesterséges intelligencia
koncepciok alapgondolata, miszerint a vilag - benniinket, embereket is beleértve — nem mas, mint egy
hatalmas informacio-rendszer, és nekiink az a feladatunk, hogy ezt a valosagnak nevezett digitalis
rendszert egyre komplexebb, kifinomultabb szinten irjuk le és fejlessziik tovabb. Lanier azonban ugy
latja, hogy a szamitégép nem alkalmas az emberi elme miikodésének teljes leirasara, modellezésére.
El lehet ugyan képzelni magunkrol hogy gépek vagyunk, kovetkezésképpen tudatunk és szabad
akaratunk illizié — ez azonban merd fikcio, akéarcsak az a feltevés, hogy a szamitdgépek komplex
halézata valamilyen kollektiv tudatossdggal, intelligencidval rendelkezik, vagy fog rendelkezni a
jovoben. Lanier intellektualis szerénységre int. Nem tudjuk, hogy az elme, az értelem, miképpen
mitkodik, és azt sem, hogy miként jelent meg az érzet, a jelentés és az onreflexié az elemi részek és
kémiai kdlcsonhatasok vildgaban. Nem értjiik kellden az agy mitkddését ahhoz, hogy példaul a tanulas
vagy a baratsag jelenségét természettudoméanyos alapon értelmezhessiik - irja. Ertelmetlen azt allitani,
hogy mai tudasunk alkalmas mindannak a magyarazatara, amit még nem ismeriink. Nem csak mi,
hanem a vilag sem irhato le teljességében informacids rendszerként, algoritmusokkal. A bonyolult
emberi, tarsas viszonyok ¢és a gondolkodas jelenleg nem reprezentalhat6 szamitégépekkel.

A konyv egyik fejezetében Lanier a ,komputacionalizmus” (computationalism) kultirajanak
kiilonb6z6 valtozatairol beszél. A kifejezés az elme komputacidos modelljének kiterjesztésére utal, egy
olyan szemléletmddra, amelynek alapfilozofidja szerint a vildg jelenségei és benne az ember
szoftvermiikodésként értelmezhetd. Ennek a felfogasnak Lanier harom valtozatat kiilonbozteti meg:

1. Egy megfeleléen nagy teljesitményii szamitogép képes lesz majd az emberi személyiség minden
jellemzdjének reprodukaldsara, beleértve a tudatot is. Eszerint a bitek vilagdban a szemantika
megjelenése mennyiségi kérdés; egy kelléen Osszetett komputacios rendszer képes lesz értelmezni
Onmagat és a vilagot.

2. Egy megfelelo triikkokkel (onreprezentacio, onmagukba visszavezetett cirkularis folyamatok, stb.)
elkészitett szamitogép program hasonld lehet egy személyhez: nem csak szimuldlja az emberi
tudatossag komputaciésan leirhato elemeit, hanem valoban dntudatra ébredhet.

3. Létrehozhato egy olyan informacios rendszer, ami azaltal rendelkezik a személyiség kritériumaival,
hogy val6s emberi 1ények magukkal egyenrangu entitasnak fogadnak el (a Turing teszt). Errdl a
valtozatrél Lanier a konyv mas helyén mar leirta: az, hogy egy gépi rendszert magunkkal egyenrangu
partnernek gondoljunk azaltal is lehetséges, hogy sajat magunkat degradaljuk, 6nképiinket értékeljiik
le gépiesebb, kevésbé intelligens rendszerré.

Sokan ramutattak arra, hogy a harom fentebb leirt komputacios elmemodell egyike sem elégséges a
tudatossag oksagi és funkcionalis magyarazatara. A komputacidos elmemagyarazat kritikajanak
legijabb, atfogd és a téma torténetére is visszatekint® valtozatait John Searle amerikai filozofus
nemrég megjelent esszékotetében olvashatjuk. Lanier a sajat elképzelését - amelyet realisztikus
komputacionalizmusnak nevez - a modszertani naturalizmus teriiletén helyezi el. Eszerint az emberi
személyiség kibernetikai strukturdja a fizikai valosaggal torténd kiterjedt, sokszor ismétlodd és
mélyrehato talalkozasokban formalodott €s finomodott. Az eredmény egy olyan rendszer, amelynek
lényege nem absztrahalhato bitsorozatokka, mert a valosag folyamatossagat hordozza magaban, és
nem irhato le komputacios modellekkel (még?).

Zaraskeént ide kivankozik egy részlet Csanyi Vilmos Dennett: Darvin veszélyes idedja c. kdnyvérdl irt
recenziojabol: ,,Az els6 ¢€s lényeges problémadm Dennett egész gondolati keretére vonatkozik.
Targyalasaban nem kiiloniil el vildgosan a valés vilag és a vilagrol alkotott tudomanyos modell
természete. Az evolicidot Dennett algoritmikus folyamatnak tekinti, és igy gondolja, elegendd
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kimutatni a természetes szelekcid algoritmusanak miikodését - és ezzel a bizonyitas be is van fejezve.
Sajnos a probléma ennél joval Osszetettebb: Soha senki sem bizonyitotta, hogy a valds vilag kizardlag
algoritmikus folyamatokbdl all. ... Az evolicio kreativitasanak csak egyik forrasa a kitlind
algoritmus. A masik az anyag elemi alkotorészeinek inherens, leirassal kimerithetetlen tulajdonsaga®

® Csdanyi, Vilmos 1999: Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes ide4ja, Buksz 2.



