»Van bennem egy principium, amely gondolkodik, akar és érez..” ... tavolrdl
sem kézenfekvé igazsag az, hogy van bennem ilyen principium; az a kézenfekvé
igazsag, hogy én gondolkodom, én akarok és én érzek. Es az én, az az én, aki

gondolkodik, akar és érez, kozvetlenil az én él6 testem, mindazokkal a
tudatallapotokkal, amelyeket hordoz. Az én é16 testem gondolkodik, akar és
érez. Hogyan? Akarhogyan.

Unamuno, Migual de: A tragikus életérzés. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1989. 83. o.

Akarhogyan... John Searle bioldgiai naturalizmusa

Searle elmefilozofiai munkassaga nem korlatozodik a gépi funkcionalizmus biralatara. A test-
elme probléma megoldasara is kidolgozott egy elméletet, amelyet biologiai naturalizmusnak
nevezett el. Elképzeléseinek korvonalazdsa sordan nem kevesebbre vallalkozik, mint a téma
megkozelitésében szokasos dualista-materialista vonatkozasi rendszer meghaladasara.®
Szerinte ezek az altala ,alapértelmezett pozicioknak” nevezett tradicionalis
megkozelitésmodok hibas feltételezéseken alapulnak, és ha a tudat problémajara tudomanyos
megoldast akarunk talalni, ki kell Iépniink ebbdl a meggyokeresedett keretbdl, azaz - véli
Searle - mindkét allaspontot elvetve, szigoruan a tényekre hagyatkozva kell logikusan
végigelemezniink a kérdéskort.? Ebben az esetben elkeriilhetjiik a sziikségszeriien zsakutcaba
vezetd valasztasi kényszert a ,lélek” megmagyardzhatatlansagat hirdeté dualizmus ¢és a
tudatnak valamilyen fizikai entitasra torténd redukciojat - azaz kikiiszobolését - programként
kitliz6 materializmus kozott.? ,,A megoldas tehat, hogy nem a nyilvanvalo tényeket vetjik el,
hanem hozzaigazitjuk a kategoriakat, igy felismerjiik, hogy a tudat egy és ugyanazon idében
teljesen anyagi, €s tovabb nem egyszertisithetéen mentalis. Ez azt jelenti, hogy le kell
mondanunk a kartezianus hagyomanyban alkalmazott ,,anyagi” és ,,mentalis” kategoriakrol.”*
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folyamatok eredménye, az agyat alkoté neuronok mikrofizikai jellemzdinek kdlcsonhatasaibol
eredo fizikai sajatossag. A tudati folyamatok ugyanolyan bioldgiai jelenségek, mint a
fotoszintézis, az emésztés, a sejtosztodas, az epekivalasztas, stb.. S6t, analdgias kapcsolatba
hozhatok kozonséges fizikai jelenségekkel is. Searle kedvenc példai a H,O molekula és a
viz/jég rendszer, vagy példaul a fémotvozetek és az lizemanyag kémiai jellemz6i valamint a
motor alkatrészei (dugattyuk, fétengely) kozotti oksagi kapcesolatok. Ahogyan az egyedi H,O
molekuldk ¢és a viz/jég rendszer tulajdonsagai, illetve a fémotvozetek és szénhidrogén
molekuldk valamint a motormiikddés ugyanazon fizikai rendszer eltérd szintl leirasat jelentik,
ugyanigy van ez a tudatos tapasztalat €s az agymiikodés esetében is: el6bbi csupan az
utobbinak egy magasabb szintii leirdsa.

Egy apro kiilonbség azonban magyarazatot igényel. A tudatnak van egy minden mas fizikai
(bioldgiai) jelenségtol eltérd sajatossaga: nevezetesen az, hogy a tudatallapotok szubjektivek,
azaz elvalaszthatatlanok az ezeket az allapotokat megtapasztald, atélé szubjektumtol, ezért

! “Biological Naturalism” is a name I have given to an approach to what is traditionally called the mind-body

problem. The way | arrived at it is typical of the way | work: try to forget about the philosophical history of a
problem and remind yourself of what you know for a fact.” John R. Searle: Biological naturalism. In Max
Velmans & Susan Schneider (eds.), The Blackwell Companion to Consciousness. Blackwell (2007) 325-334.

2 Az én javaslatom nem csupan annyibél all, hogy filozofiai fejtegetésiinkben mondjunk le ezekrél a
meghatarozasokrol, hanem hogy szakitsunk a ,,Iélek”, ,.elme”, ,tudat”, ,,anyag”, ,lelki”, ,.fizikai” hagyomanyos
kategoriaival, valamint a hagyomanyosan értelmezett Gsszes tobbivel.” Searle, J.(2000): Elme, nyelv és
tarsadalom. A valo vilag filozofiaja. Vincze Kiadd, Budapest, 58. o.

% A probléma nyilvanvaléan nem a tényekkel van, még csak nem is a tényekhez valé hozzaférésiinkkel, hanem
a tények leirasara 6rokolt kategoriakészlettel.” - vazolja fel a probléma lényegét. Searle, J.(2000): Elme, nyelv
és tarsadalom. A valo vilag filozoéfiaja. Vincze Kiado, Budapest, 74. 0.

* Searle, J.(2000): Elme, nyelv és tarsadalom. A valo vilag filozofiaja. Vincze Kiado, Budapest, 75. o.
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entitastipus. A kozonséges fizikai (biologiai) jelenségek ontologiaja ezzel szemben objektiv,
azaz létezésiik nem fligg attol, hogy valamely szubjektum megéli e - ezért l1étmodjuk
szokasos modelljei és modszerei szerint visszavezethet6k mas, alapvetobb szintli ilyen
jelenségekre, addig a tudatos jelenségek esetében ez a redukcid6 nem, vagy csupan
korlatozottan lehetséges. Az alapkérdés az, hogy ezt a két 1étezésmodot hogyan értelmezziik.
A materialista annak bizonyitasara torekszik, hogy nincs is - nem is lehet - elsé személyi
szubjektiv 1étez6, mivel - prekoncepcidja szerint - csak a fizikai entitasok valdosak. A dualista
szerint az ilyen (mentalis) entitdsok alapvetden kiilonboznek a fizikai jelenségek vilagatol, ez

crer

cres

létezik, annak csupan kiilonb6zo szintjeit alkotva. Az & bioldgiai naturalizmusa szerint a
tudatos jelenségek neurobiologiai alapja, €s az arra nem redukalhaté tudatos tapasztalat
egyarant a fizikai vilag része. A tudat tehat Searle szerint ugyanugy (?)° biologiai jelenség,
mint az Osszes tobbi, azzal a kiilonbséggel, hogy szubjektiv elsé személyii ontologija
lehetetlenné teszi, hogy objektiv harmadik személyi jelenségekre vezessiik vissza.

Searle gondolatépitménye, a biologiai naturalizmus 6tvozi azt, ami szerinte a materialista és
dualista magyarazatokban helytallo - igy egyféle ,,harmadikutas” pozicidként kategorizalhato.
Ugy gondolja, hogy talalt egy atjarét a dualizmus Szkiillaja és a materializmus Khariibdisze
kozott, és ezzel a tudatos tapasztalatot sikeriilt beillesztenie a fizikai vilagba. Ez a Koztes
elmélet azonban tobb ponton tamadhatdo és nem elégiti ki sem a materialistakat, sem a
dualistakat: el6bbick rejtett dualistanak, a dualistak pedig materialistanak tartjak. Elméletével
szemben kiilondsen gyakori ellenérv az, hogy a bioldgiai naturalizmus voltaképpen alcazott
attributiv dualizmus. Ez utébbi kritikdra valaszul irta meg ,,Miért nem vagyok attributiv
dualista” cimi tanulmanyat, amelyben Osszefoglalja az attributiv dualizmussal szembeni
érveit - hangstlyozva azokat a kiilonbségeket, amelyek az ¢ felfogasat az attributiv dualistak
tudatkoncepcidjatol elvalasztjak.

Ervelése azonban nem mindenki szdmara meggy6z6. Példaul Edward Feser amerikai filozofus
egy 2004-ben tartott eldadasaban sorra veszi €s pontrol pontra megkérddjelezi Searle
érveinek tarthatosagat.” Kimutatja, hogy az agy-tudat kapcsolat értelmezésére hasznalt példai
nem teljes értékli analogidk, igy alkalmatlanok a tudatos tapasztalat lényegének
megvilagitasara. Ramutat arra, hogy a vildg dualista felosztdsa nem Onkényes, hiszen
tapasztalatunk alapjan valésnak mutatkozé kiilonbségeken alapul,® és nem Descartes
szesz€lyérol volt sz6 a két kategdoria megalkotasa soran. S6t, szerinte Searle eljarasa -
miszerint két ennyire eltérOnek mutatkozd entitast azonosnak tételez - inkabb tekinthetd
onkényesnek, mint az attributiv dualista felfogas, ugyanis a tudatos tapasztalat és a

5 A kérdéjel a blogird kétkedését fejezi ki a magyarazat kielégité voltjat illetéen. Ha a tudat ,,ugyanigy” biologiai jelenség
lenne, mint a tobbi, akkor ugyanugy ala lehetne vetni ontologiai redukcionak is.

® Searle, J. R.: Why | am not a property dualist. In: Philosophy in a New Century. Selected Essays. Cambridge
University Press, Cambridge, 2008.

" Edward Feser: Why Searle Is a Property Dualist [Paper presented at the American Philosophical Association
Pacific Division meeting in Pasadena, CA, March 24-28, 2004]

8 If the physical processes which cause consciousness are objective third-person phenomena, and consciousness
and other mental phenomena are subjective or first-person in nature, it is reasonable to describe the latter as
being of a fundamentally different kind than the former. That is, it is reasonable to say that there exists in the
universe a dualism of properties. If what all uncontroversially physical properties have in common is precisely
their objective or third-person character, it is reasonable too to regard that character as what is essential to being
physical — in which case mental properties, being essentially subjective, would necessarily count as non-
physical.” Feser, 2004.



kétségbevonhatatlanul fizikai jelenségek kozott szignifikans kiilonbség van: az eldbbiek -
lévén alapvetden szubjektivek - nem azonosithatok utobbiakkal, és - mai tudasunk szerint -
nem is vezethetok azokra vissza. Jozan érvelés alapjan fel kell tételezniink, hogy az
Univerzumban a tulajdonsagoknak ez a két eltéré minésége mutatkozik. Kézenfekvonek tlinik
az is, hogy ha a fizikai tulajdonsdgok kozos karakterisztikdja az, hogy objektiv, harmadik
személyli entitdsok, akkor ez jelenti a létezés fizikai formdjat, kdvetkezésképpen a mentalis
tulajdonsagok - mivel alapvetden szubjektivek - sziikségképpen nem-fizikai 1étez6knek
tekinthetok. Az pedig csak jaték a szavakkal, hogy vagy azt allitjuk: vilagunk alapentitasai két
ontologiai kategoriaba sorolhatok, vagy pedig azt, hogy olyan egységes vilagban éliink, amely
két alapvetden kiilonbozd entitasnak ad helyet.

A komputerfunkcionalizmus vezetd tekintélyei is megtalaljak Searle érvelésében a gyenge
pontokat. Steven Pinker példaul azt kéri szamon rajta, hogy amikor a tudatos jelenségek
mogott - az informaciofeldolgozas algoritmikus funkcioit, mint magyardzo okot elvetve - a
tényleges emberi agy valos fizikai-kémiai sajatossagait tételezi, ,,azt sosem arulja el, milyen
sajatossagok volnanak ezek.”® Daniel Dennett szellemként megidézett oki erdk alkimiajanak
mindsiti a Searle-i kauzalis magyarazatot és leszogezi: ,,Egy gép pusztan egy gépezet, és
semmi nincs az altipusok konstrukcigjaban vagy anyagaban, ami lehetévé tenné, hogy a gép
tullépjen a mechanizmus korlatain, és kiizzadjon egy ,,valodi szemantikat”, tilmenve puszta
szintaktikai érolgetésein.”*® Ray Kurzweil pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Searle Kinai-
szoba gondolatkisérletének kovetkeztetései az emberi agy milkodésének leirasara is
felhasznalhatok, és ha ezt kovetkezetesen végigvissziik, az agyban, - mint mintazatokat
generalo fizikai/biologiai rendszerben - sem johet 1étre jelentés és megértés.*

Searle tudatelmélete tehat nem to6lti be a tudat tudomdnyos magyardzatdnak igéretét.
Legfeljebb egy keretrendszert nyujt annak felvazolasara, mi mindennek kellene teljesiilnie
ahhoz, hogy sikeriiljon a tudatos tapasztalat eredetére és mibenlétére vonatkozoan hihetd
materialista-naturalista magyarazatot alkotni. Ezt a magyarazatot azonban a Searle féle
elmélet - hiba éllitja a szerz6 az ellenkez6jét - nem tartalmazza. Ervelése nem tudja feloldani
azt az ellentmondast, hogy a tudatos tapasztalat hogyan lehet egyszerre ugyanolyan, mint
barmely mas bioldgiai jelenség és mégis teljesen mas - szubjektiv, nem redukalhato?
Ahogyan komputacionalista ellenfelei is rdmutatnak, ez az elmélet sem képes magyarazatot
adni arra, hogy hogyan jelenik meg az agyban (mint bioldgiai gépezetben) érzés, tapasztalat,
jelentés és szandék. A bioldgiai naturalizmus alapjan elgondolhatdé magyardzatok éppen az
altala felallitott kritériumokat nem elégitik Ki - azaz elbuknak a ,,Searle-proban”. De az
elméletben kifejtett felemas tudomanyos redukcido sem meggy6z6. A kauzalis redukalhatosag
ugyanis ontologiai redukcio nélkiil - marpedig Searle szerint a tudatos tapasztalat esetében
éppen errdl van szo - gyenge labakon all (ahogyan azt David Hume 6ta tudjuk), és pontosan a
lényegi kérdést hagyja megvalaszolatlanul: ,Hogyan lehet - ha egyaltalan lehetséges -
Osszeillesztenilink vilagunknak a fizika, a kémia és mas alapvetd természettudomanyok altal
kialakitott képét azzal, amit magunkrol, mint emberi 1ényekrol tudunk, vagy tudni véliink?”*2
A kérdés megvalaszolasa - a biologiai naturalizmus érvrendszerének ismeretében is - még
varat magara.

® Pinker, S. (2002): Hogyan miikidik az elme. Osiris Kiado, Budapest, 95. 0.

10 1d¢zi P1éh, (2013): A megismeréstudomany alapjai. Az embertél a gépig és vissza. Typotex, Budapest, 196. o.
! Kurzweil, R. (2006): The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology. Penguin Books, New York,
p. 463.

12 John R. Searle (2010): Making the Social World: The Structure of Human Civilization. Oxford University
Press, Oxford, p. 3.



